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The paper presents the results of a meta-analysis to
analyze which predictors of delinquency in males and
females are consistently evident from longitudinal
studies, and how the predictors compare in their
predictive efficiency. The results show that a variety
of conduct problems but also conditions within the
family are predictive of later delinquency in general,
recidivism, or serious offenses. As a rule, composite
indicators of risk factors outperformed single indicators.
Data is presented on the early identification of chronic
offenders. The results are critically examined in terms
of error rates, and in terms of future directions for
research.

INTRODUCTION

Dans son ouvrage novateur sur la prédiction du comporte-
ment violent, Monaham (1981) a écrit que le genre humain
n'aurait probablement pas survécu aussi bien si les hommes
n'avaient tenté de prédire l'impact de la nature sur eux-mêmes.
Les humains ont appris que, puisque la plupart des lions mor-
daient et que les éboulis écrasaient, il valait mieux éviter les uns
et les autres. Et de la même manière ils ont essayé de prédire
la conduite d'autrui, particulièrement lorsque des individus
étaient susceptibles d'en faire des victimes, en les blessant ou en
les privant de leur propriété.

On peut utiliser de bien des façons l'information prédictive.
Premièrement, les fonctionnaires de la cour, les intervenants
sociaux et les parents s'en servent pour évaluer quels jeunes
sont les plus prédisposés à commettre des délits ou à devenir
des délinquants persistants et ont, de la sorte, besoin d'une
intervention plus poussée. Ce genre d'information peut servir à
une deuxième fin, qui consiste à aider les auteurs de politiques
criminelles et les chercheurs à préciser quels groupes de jeunes
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risquent le plus de faire carrière dans la délinquance et, dès lors,
doivent recevoir davantage de services spéciaux. Enfin, les
données prédictives remplissent un troisième objectif en per-
mettant de tester la pertinence des théories sur le développe-
ment de la délinquance.

LA PRÉDICTION DE LA CONDUITE INDIVIDUELLE

On a systématiquement utilisé les données prédictives de
délinquance en matière de libération conditionnelle, de proba-
tion et de cautionnement (Simon, 1971; Gottfredson et Gottfred-
son, 1984). Mais leur utilisation a été moins concluante lorsqu'il
s'est agi de prédire la dangerosité ou la violence individuelle
(Monahan, 1978; 1981). Récemment, on a suggéré d'utiliser les
données prédictives en vue de la neutralisation sélective des
délinquants. Il s'agit d'identifier parmi les auteurs de délits, les
plus prolifiques et de leur imposer de plus longues sentences,
dans le but d'abaisser le niveau général de la criminalité (Green-
wood et Abrahamse, 1982). Un autre champ, moins exploré, est
l'identification, par les parents, enseignants et autres inter-
venants, des jeunes qui risquent de devenir délinquants (e.g.
Loeber et al., 1984; Spivack, 1983). L'idée commune sous-
jacente à ces démarches est qu'une fois identifiés les sujets à
haut risque, on interviendrait pour les écarter de l'avenir qu'on
redoute pour eux.

L'IDENTIFICATION DES GROUPES À RISQUES

Le besoin d'identifier les groupes à haut risque de délin-
quance se fait de plus en plus sentir chez les définisseurs de
politique criminelle et chez les chercheurs. Habituellement, ces
professionnels visent l'identification précoce des groupes à haut
risque en termes de violence ou de chronicité de l'agir délin-
quant en vue, soit de l'étude nosologique poussée de ces
groupes, soit de les soumettre à un traitement spécial pour
contrer la tendance prévue. L'identification du risque est ici
définie comme la capacité d'identifier des groupes dont le sujet
moyen, s'il ne présente pas de problèmes ou en présente seule-
ment quelques aspects actuellement, présentera plus tard, selon
toute probabilité, le problème dans son entier (Bell et Pearl,
1982). On tient de plus en plus à identifier les risques lors de
l'élaboration des politiques, que ce soit en santé mentale ou en
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matière d'administration de la justice criminelle, afin de concen-
trer les ressources financières et le développement de pro-
grammes là où les risques sont élevés. Les tenants d'une
soi-disant imprévisibilité inhérente au comportement délinquant
n'ont peut-être pas bien saisi que la cohérence à travers le temps
ne signifie pas nécessairement des comportements identiques.
S'il saute aux yeux que le vol en bas âge peut être relié au vol
subséquent, il est moins évident que l'école buissonnière dans
l'enfance puisse l'être aux actes délinquants ultérieurs. Dans un
contexte différent, Kagan (1971) a parlé de continuité hétéro-
typique c'est-à-dire que des comportements présentant des
phénotypes différents sont liés, à travers le temps, en un seul
cadre conceptuel théorique. Dans la même ligne de pensée
Emmerich (1964) a fait une distinction entre stabilité et conti-
nuité. La stabilité est le degré auquel les individus maintiennent
leur position relative sur une caractéristique à travers le temps
(ici on réfère aux problèmes de conduite ou à la délinquance).
La continuité pour sa part, réfère au maintien de la qualité ou
de la signification du comportement à travers le temps. Selon
cette conceptualisation, la continuité peut prendre la forme ou
d'une diversification, ou d'une aggravation, ou d'une atténuation
des problèmes de conduite ou de l'agir délinquant. Croissance
et décroissance sont des points à retenir pour les théories
évolutionnistes de la prédiction de la délinquance. Comme
Farrington (1976) l'a exprimé succinctement : «la fonction
virtuellement la plus utile des études de prédiction criminolo-
giques est de mettre à l'épreuve la validité des théories rivales
sur les causes du crime et de la délinquance (p. 3). En ce sens,
les théories de la délinquance doivent spécifier quels facteurs
font que les uns deviennent délinquants avec le temps, que
d'autres continuent et qu'enfin un dernier groupe renonce à ce
genre d'activités et, de la sorte, rendre compte des différences
individuelles de niveau de criminalité (Blumstein et al., 1985).

La possibilité de prédire la délinquance suscite des réac-
tions divergentes. Certains prônent l'identification précoce des
enfants à risque et l'intervention préventive (e.g. Chaiken et
Chaiken, 1984). D'autres s'y opposent, craignant que les pro-
phéties créatrices transforment des enfants innocents en crimi-
nels (Lemert, 1951; Tannenbaum, 1938). Un troisième groupe,
plus académique, s'est fait défenseur de la prédiction, au moins
sur papier, en vue de vérifier les théories sur la délinquance.
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Le but de cet article est d'étoffer les éléments prédicteurs
de la délinquance juvénile et adulte avec les informations
rassemblées au cours de l'enfance et de l'adolescence. Dans ce
sens, cela permet de déborder nos travaux antérieurs sur ces
prédicteurs (Loeber et Dishion, 1983; Loeber et Stouthame-
Loeber, sous presse). La plupart des études existantes s'appuient
sur l'évaluation du comportement de l'enfant à la maison, à
l'école ou à la clinique. Les évaluations des enfants en prison
sont plus rares et nous les excluons de notre propos. Nous
retiendrons comme prédicteurs les comportements manifestes
évidents et non les évaluations de personnalité ou psycho-
physiologiques faites à partir de questionnaires.

On distinguera entre les prédicteurs comportementaux des
variables relatives à des patterns de comportement chez les
jeunes, et les prédicteurs circonstanciels, des variables du
milieu (Toby, 1961). Pour mesurer la délinquance, on utilisera
aussi bien les dossiers de police et de cour que l'agir délinquant
révélé par questionnaire. On fera des distinctions entre agir
délinquant en général, délinquance grave et récidive, en s'attar-
dant tout particulièrement à la prédiction de la délinquance
persistante définie par au moins quatre arrestations ou quatre
déclarations de culpabilité.

LES PRÉDICTEURS DE LA DÉLINQUANCE

Pour comparer plusieurs prédicteurs à travers diverses
recherches, nous allons utiliser un indice appelé Amélioration
relative sur le hasard (ARH). Il s'agit d'une mesure d'associa-
tion, entre deux variables dichotomiques, qui additionne les
positifs valables et les négatifs valables. Elle apporte des
correctifs pour le hasard et pour les valeurs maximales, s'il y a
divergence entre le taux d'apparition dans le groupe étudié et
le taux de base (Loeber et Dishion, 1983). De telles divergences
sont courantes dans les études de prédiction de délinquance.
L'indice ARH va de 0 à 100, indiquant le pourcentage d'amélio-
ration par rapport au hasard. Une valeur négative indique une
relation inférieure à celle du hasard. Sa formule est :

_ % d'amélioration sur le h a s a r d x JQQ
% maximum de - % de prédictions justes
prédictions justes si le hasard joue seul
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Dans les recherches où il y avait plus de deux catégories par
variable, celles-ci étaient réduites à la dichotomie et ce, de
manière à optimiser la concordance entre le taux de base et celui
du groupe expérimental. On a préféré l'indice ARH aux autres
mesures d'association parce qu'il est très indépendant de ces
taux (Loeber et Dishion, 1983). On n'a pas calculé ARH dans les
cas où l'un ou l'autre taux était très bas (5 %) vu que l'ARH
n'est pas très stable aux extrémités de la distribution.

Avant de présenter les résultats, il faut faire quelques mises
au point. Même s'il arrive qu'on ait des données relatives à des
groupes, soit féminins, soit de race noire, la plupart des études
portent sur des garçons de race blanche. D'où vient que nos
conclusions s'appliquent surtout à cette population. De plus, les
variables prédictives sont souvent mesurées par seulement
quelques questions et avec peu de souci de répéter les tests ou
d'établir la validité interne des instruments de mesure. Dans une
moindre mesure, c'est aussi le cas des variables résultantes
(mesures de délinquance). Néanmoins, la faiblesse des mesures
est contrebalancée par la dimension relativement grande des
échantillons et la multiplication des preuves à travers les
recherches. En résumant plusieurs études, nous négligerons
nécessairement les caractéristiques de chacune, comme le type
d'échantillon, le type de répondant, l'intervalle de prédiction ou
le contenu exact des échelles de comportement. Nous y gagnons
toutefois une meilleure compréhension de la relation qui existe
entre des prédicteurs spécifiques de délinquance et le compor-
tement ultérieur.

Les tableaux des résultats présentent, les principales caté-
gories de prédicteurs selon le sexe des sujets et selon les trois
variables résultantes que sont la délinquance en général, la
délinquance grave et la récidive. Tandis que dans la plupart des
recherches, la délinquance générale comprend les délits statu-
taires, la délinquance grave se restreint habituellement aux
délits contenus dans la partie I du FBI Crime Index, soit l'incen-
die criminel, le vol qualifié, le viol et l'homicide involontaire
coupable. Faute d'espace, les données de prédiction, souvent
réparties sur plusieurs années, sont seulement résumées ici.
Pour le détail de ces recherches, prière de se référer au chapitre
original duquel cet article est tiré (note 1).
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LES PRÉDICTEURS COMPORTEMENTAUX

Voyons d'abord les résultats relatifs aux prédicteurs com-
portementaux (tableau 1). Sur ces derniers, le présent compte
rendu déborde le résumé précédemment réalisé par Loeber et
Dishion (1983).

L'AGRESSION

Les études montrent une relation constante entre l'agressi-
vité et la délinquance ultérieure. Pour la délinquance en géné-
rale, l'ARH médian était de 45,3 % (variant de 16,4 à 51,4 %)
dans les études portant exclusivement sur les garçons et de
25,2 % (17 à 30,3 %) dans les études dégroupes mixtes. L'indice
était un peu plus bas quand il s'agissait de prédire la récidive
(médiane de 38,3 %; dispersion de 28,1 à 38,5 %). Notons que
les recherches utilisaient tantôt les notations des instituteurs ou
des groupes de pairs, tantôt l'autoévaluation, comme mesure
d'agressivité, d'où on ne sait pas grand chose sur la portée
prédictive de l'agressivité à domicile.

En moyenne, la proportion des faux négatifs était élevée,
montrant qu'environ la moitié des jeunes qui s'avéraient délin-
quants n'avaient pas manifesté d'agressivité d'abord. Un taux
élevé de faux négatifs n'est toutefois pas propre à l'agressivité
dans le jeune âge. Nous verrons qu'il est aussi le fait d'autres
prédicteurs. Nous reviendrons sur la signification de ce type
d'erreur.

LA CONSOMMATION DE DROGUE

Nous n'avons trouvé que trois études reliant la consomma-
tion de drogue à la délinquance ultérieure. L'ARH médian pour
la prédiction de la délinquance en général était de 53 % (de 27 à
79%). Ce comportement aidait aussi à prédire la récidive
continue d'un petit groupe de garçons à l'agir délinquant déjà
multiple (ARH de 42,6 %; Osborn et West, 1980). Contrairement
aux autres prédicteurs, mesurés à la fin de l'enfance, la consom-
mation de drogue l'a été seulement à la fin de l'adolescence,
vraisemblablement à cause du fait que les jeunes enfants
s'adonnent beaucoup moins à la drogue. Dans une seule
recherche (Robins et al., 1970), on a fait la distinction entre les
types de drogues. L'utilisation de drogues douces, étant plutôt



TABLEAU 1

Résumé des comportements de l'enfance prédicteurs de la délinquance ultérieure
r

ce-
ci

§
o
M
r
om-

I
n
M

Prédicteur

Délinquance en général Délinquance grave Récidive

Sexe nr2
ARH1

Median Dispersion nr2
ARH1

Median Dispersion nr2
ARH1

Median Dispersion

Agression

Consommation
de drogue

Absentéisme
scolaire

Mensonge

Vol

Problèmes de
comportement

Réussite scolaire

Échelles de
prédiction

Délinquance

G
F + G

G

G

G

G

G
G

G + F

G

G

G
G+F

5
3

2

4

2

2

12
1
2

11

3

45,3
25,2

53,0

25,5

22,4

37,4

26,6
82,9
41,3

22,9

64,4

16,4-51,4
17,0-30,3

27,0-79,0

20,4-26,3

22,0-22,7

17,1-57,8

4,0-64,2

32,3-50,2

11,1-46,1

27,8-78,0

2

1

3

46,5 27,8-65,1

37,5

66,3 9,1-91,8

38,3

41,6

31,0

60,6

52,5

42,9

87,0

38,3
35,1

28,1-38,5

26,0-89,0

30,4-81,3
33,6-36,5

1. Amélioration par rapport au hasard.
2. Nombre de recherches.
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la norme pour certains groupes d'âge, ne peut être un prédicteur
aussi puissant de délinquance que celle des drogues fortes.

Plusieurs études ont montré que maints délinquants persis-
tants font une consommation polyvalente de drogues ou encore
qu'ils consomment drogue et alcool (Petersilia et al., 1977;
Tuchfield et al., 1982). Nous savons peu de choses sur la relation
entre le début de la consommation et le début de la délinquance.
L'utilisation de drogues apparaît-elle avant ou après la délin-
quance? Les données de Johnston et al. (1978), sont à l'effet que
l'engagement délinquant était plus grand chez les consomma-
teurs tardifs que chez les non-usagers. Cette étude a aussi
montré que plus grave est la délinquance antérieure, plus grave
est l'engagement subséquent dans la drogue. Une image popu-
laire fait de l'enfoncement dans la délinquance un comportement
destiné à entretenir une habitude de drogue. Mais nous ignorons
pour combien de délinquants ce serait le cas.

L'ABSENTÉISME SCOLAIRE

Les quatre études qui ont mesuré l'absentéisme scolaire en
tant que signal de délinquance ont obtenu un ARH médian de
25,5 % (de 20,4 à 26,3 %). Cette variable était reliée à la délin-
quance grave ultérieure des enfants amenés à une clinique
d'aide à l'enfance (ARH de 27,8 %; Nylander, 1979) comme des
jeunes délinquants (ARH de 65,1 %; Glueck et Glueck, 1940).
Dans cette dernière étude, 77,2 % de tous les sujets faisaient
l'école buissonnière, comparativement à une moyenne de
12,5 % pour tous les sujets des échantillons non délinquants.
Quant aux délinquants non absentéistes, ils se révèlent engagés
dans une délinquance mineure plutôt que grave. On l'interprète
par le temps libre, au cours des absences, riche en occasions
de commettre des délits et de développer les habiletés et attitudes
nécessaires à la poursuite d'une carrière criminelle.

LE MENSONGE

Le mensonge, qui accompagne souvent la carrière délin-
quante, est nécessaire pour dissimuler verbalement le compor-
tement délinquant. Comme l'habileté à mentir est acquise plus
jeune que la conduite délinquante, on croit qu'elle est un signe
avant-coureur de la délinquance. La puissance prédictive du
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mensonge sur la délinquance ultérieure n'a toutefois pas été
souvent mesurée. L'ARH médian des deux études reliant, par le
biais de l'évaluation des parents ou des pairs, le fait de mentir
à la délinquance officielle ultérieure était de 22,4 % (22,0 et
22,7 %). Mitchell et Rose (1981) ont trouvé que les enfants dits
menteurs par leurs parents et instituteurs étaient les mêmes que
les récidivistes identifiés dans un groupe de délinquants (ARH
de 31 %).

LE VOL

Dans une large mesure, les faits rapportés étaient des vols
simples ayant échappé à l'attention de la police. Il est prévisible
que le vol au cours du jeune âge soit un bon prédicteur de délin-
quance, puisque les délits officiels consistent le plus souvent en
atteintes aux biens. Seules deux études ont abordé le vol
précoce comme signe avant-coureur de la délinquance en
général et leur taux ARH diffère considérablement. L'étude de
Mitchell et Rose (1981) sur les enfants-problèmes a décelé un
taux de 57,8 % contre seulement 17,1 % dans la recherche de
Nylander (1979) sur les pupilles d'une clinique. En contrepartie,
selon cette dernière recherche, le chapardage et le vol simple
permettaient aussi de prédire les crimes graves (ARH de 37,5 %).
Les vols rapportés par les parents et les instituteurs étaient aussi
des prédicteurs de récidive parmi un petit groupe de délinquants
(ARH de 60,5 %; Mitchell et Rosa, 1981). Il est à noter que les
sujets de ces études étaient déjà déviants sur certains plans et
qu'on ignore si de tels larcins dans l'enfance garderaient leur
qualité prédictive dans une population normale.

LES PROBLÈMES DE COMPORTEMENT

Tout un éventail de prédicteurs tels que le fait d'être qualifié
d'antisocial ou de fauteur de troubles, une mauvaise socialisa-
tion, et des caractéristiques plus précises comme la destructivité,
la témérité ou le fait de perturber la classe se sont vus attribuer
un taux ARH médian de 30 %, pour prédire la délinquance
générale des garçons. Néanmoins, certains s'écartaient beau-
coup de la médiane. C'est ainsi que le fait pour un jeune d'être
étiqueté d'antisocial se traduisait par une bien plus grande
probabilité pour ce jeune d'être arrêté ultérieurement pour des
délits étrangers à la circulation que pour son correspondant du
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groupe contrôle, avec un ARH de 64,2 % pour les garçons et
de 82,9 % chez les filles (pour une confirmation de la plus
grande prévisibilité de la délinquance des filles, voir Werner,
sous presse; Robins, sous presse). À l'autre extrême se situe
l'hyperactivité, qu'on croit souvent fortement associée à la
délinquance grave ultérieure (Hechtman et al., 1984; Mendelson
et al., 1971) tandis qu'elle ne représente qu'un taux ARH de
4 % (Nylander, 1979). Un point qui se révéla important fut celui
de la concomitance de l'hyperactivité et de l'agressivité, avec
un taux ARH de 45,3 % (Magnusson, 1984; voir aussi Schachar
et al., 1981). Par rapport à la délinquance grave et à la récidive
des garçons, les problèmes de comportement à un âge précoce
ont produit des taux ARH médians de 66,3 % (variant de 9,2 à
91,8%) et 52,5% (de 26 à 89%) respectivement mais, ici
comme antérieurement, l'hyperactivité s'est avérée un faible
prédicteur (ARH de 9,2 %).

D'autres caractéristiques étudiées, qu'on ne peut qualifier
de problèmes de comportement au sens strict, se rapportent à la
situation économique des plus vieux adolescents. Farrington
(1979) rapporte que l'instabilité au travail et le fait de n'avoir pas
d'économies sont reliés à des condamnations ultérieures (ARH
de 30 et 35,4 % respectivement). Quand au chômage prolongé,
il permettait de distinguer entre récidivistes persistants et tem-
poraires (ARH de 28,1 %; Osborn et West, 1980).

UN BAS NIVEAU DE RÉUSSITE SCOLAIRE OU DE Q.I.

Dans maintes études comparatives, l'insuccès scolaire est
révélé associé à la délinquance avec beaucoup de constance
(Hirschi et Hindelang, 1977; Menard et Morse, 1984). Quant aux
résultats des études longitudinales sur le succès scolaire et le
quotient intellectuel comme prédicteurs de la délinquance ulté-
rieure des garçons, ils comportent un ARH de 22,9 % (de 11,1 à
46,1 %). La plupart des études ont utilisé comme variable résul-
tante la délinquance officielle. Toutefois, il s'est avéré que la
pauvreté du vocabulaire vers dix ans et, plus tard, la faiblesse
des résultats scolaires au moment de quitter les études étaient
aussi reliées à une forte délinquance révélée (ARH de 27,4 et
de 18,3 % respectivement; Farrington, 1979). West et Far-
rington (1973) ont constaté un ARH de 42,9 % reliant le quotient
intellectuel à la récidive.
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On ne sait pas bien quels sont les facteurs intermédiaires
qui se placent entre le Q.I. ou le succès scolaire et la délinquance.
Une école de pensée a désigné la réaction de l'enfant au système
éducatif et à sa propre performance et considère l'échec éducatif
comme un signe avant-coureur de délinquance (Hirschi et
Hindelang, 1977). Selon une autre perspective, on considère
davantage l'enfant comme victime des réactions institutionnelles
spécifiques à un bas Q.I. et à de faibles performances scolaires
(Hawkins et Doucek, sous presse; Menard et Morse, 1984). Une
troisième hypothèse serait que les problèmes de comportement
précoces précèdent l'insuccès.

À ce jour, un certain nombre d'études longitudinales ap-
puient cette dernière hypothèse (McMichael, 1979; Stott, 1981;
Spivack, 1983). Par exemple, Spinack, au terme d'une étude
d'envergure, a conclu que, pour les deux sexes, la performance
académique dans le jeune âge joue très peu et, lorsqu'elle joue,
c'est de manière indirecte, à travers un comportement aberrant
prédicteur et/ou une mauvaise conduite ultérieure, susceptible
de mener à la délinquance. Dans la même veine, McMichael
(1979) en est venu à la conclusion que les formes antisociales
de la déviance scolaire sembleraient antérieures aux difficultés
de lecture dans bon nombre de cas. Toutefois, les études por-
taient sur l'insuccès à l'école primaire. On n'y voit pas s'il en
serait de même pour la délinquance au secondaire (Kirkegaard
et al., 1977; Polk, 1975).

LES INDICES DE PRÉDICTION

On a tiré plusieurs indices de prédiction du comportement
des enfants. Dans deux cas, on a retenu les prévisions de leurs
instituteurs (Reckless et Dinitz, 1972; Scarpitti, 1964), qui se
sont avérées utiles avec des taux d'ARH élevés (64,4 et 78 res-
pectivement). Pour leur part, Stott et Wilson (1968) ont utilisé
une échelle sur laquelle les instituteurs étaient appelés à situer
leurs élèves par rapport au risque de délinquance, mais le taux
ARH1 de ce score multiple ne fut que de 27,8 %. Enfin, Spivack
(1983; Spivack et Cianci, sous presse) a élaboré un profil
d'enfant à haut risque dès le début de l'école primaire, à partir

1. Voir page 5.
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de comportements comme : le fait d'être surengagé socialement,
l'impatience, l'effronterie, l'attitude de défi, le blâme d'autrui et
des réactions inappropriées. Un score élevé à ce profil aidait à
prédire la chronicité de l'agir délinquant, mais les faux-positifs
s'avérèrent très nombreux. Nous reviendrons sur cette impor-
tante étude en abordant la prédiction de la délinquance chronique.

Il faut user d'une extrême prudence dans l'emploi de tech-
niques prophétiques comme celles de Reckless et Dinitz (1972)
ou de Scarpitti (1964). On ne peut avoir la certitude que les
instituteurs ont basé leurs prédictions seulement sur le compor-
tement des enfants, à l'exclusion d'autres facteurs comme le
statut socio-économique, le comportement des frères et sœurs
ou celui des parents. Cette critique s'applique jusqu'à un certain
point à toutes les évaluations mais le risque s'accroît quand la
tâche n'est pas bien spécifiée.

LA DÉLINQUANCE PRÉCOCE

Jusqu'à quel point la délinquance juvénile permet-elle de
prédire la délinquance ultérieure? Étant donné la similitude
entre le critère et son présumé prédicteur, la relation devrait
être relativement serrée (Monahan, 1981). Plusieurs études se
sont basées sur la délinquance révélée pour prédire tantôt la
délinquance révélée continue, tantôt la récidive officielle. Le
taux ARH médian pour leurs échantillons masculins était de
34,5 % (variant de 30,4 à 41,2 %). Elliott et al. (1983) ont pour
leur part utilisé la délinquance révélée à un moment pour en
prédire la persistance, chez les garçons et les filles, sur une
période de deux ans. Le taux ARH était de 33,6 % et la plupart
des erreurs étaient des faux positifs, soit des jeunes qui avaient
abandonné ou réduit leur engagement délinquant. Cinq re-
cherches portant sur la délinquance officielle en tant que prédic-
teur de récidive ont produit un taux ARH médian de 45,5 %
avec une variation de 32 à 81,3 %.

Les opinions sont partagées sur la question de la gravité des
délits comme prédicteur de leur chronicité éventuelle. Par
exemple, Elliott et al. (1983) ont conclu que la gravité du délit
ayant conduit à l'arrestation ne permettait pas de prédire l'allure
de la carrière. D'autres chercheurs ont abondé dans le même
sens, comme Holland et McGarney (1984), Wolfgang et al.
(1972). Mais certains autres ont trouvé que la gravité des délits
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aidait à prédire davantage l'engagement délinquant continu que
l'engagement temporaire (Knight et West, 1975; Shannon, 1978).
Pour Knight et West, le fait d'être, à 17 ans, trouvé coupable
d'un délit grave était un puissant prédicteur d'une future con-
damnation, au début de l'âge adulte, avec un taux ARH de
81,3 %. Le taux d'erreurs était remarquablement bas, soit
16,7 % de faux positifs et 6,3 % de faux négatifs. Toutefois,
dans une analyse subséquente des mêmes données, la gravité du
premier délit de l'enfance s'est avérée un piètre prédicteur de
l'agir délinquant chronique (Blumstein et al., 1985). Shannon
(1978), utilisant l'analyse de régression multiple pour prédire la
gravité de la délinquance, a trouvé que parmi toutes les variables,
c'était les scores de gravité obtenus de 6 à 17 ans qui contri-
buaient le plus à la prédiction de la gravité des délits commis de
18 à 20 ans. À son tour, la gravité à cette dernière période était
le meilleur prédicteur de la délinquance ultérieure.

Une première arrestation, tôt dans l'adolescence ou encore
dans l'enfance, est-elle un meilleur prédicteur des délits futurs
qu'une arrestation à la fin de l'adolescence? Farrington (1983)
a trouvé que les 23 jeunes qui étaient devenus délinquants
chroniques (trouvés coupables 6 fois et plus) vers 25 ans avaient
tous antérieurement été condamnés au moins une fois autour de
15 ans. Ou, d'un autre point de vue, 32,3 % de ceux qui avaient
été trouvés coupables avant cet âge sont devenus des délinquants
chroniques, contre aucun de ceux qui n'ont été condamnés
qu'après 15 ans.

Robins et Radcliff (1978-1979) ont également constaté que
l'arrestation avant 15 ans permettait de prédire la commission
de délits à l'âge adulte (taux ARH de 36,5 %). Cette capacité
prédictive repose probablement sur le fait que ceux qui com-
mencent jeunes commettent davantage de délits et auront plus
de problèmes de comportement que ceux qui commencent plus
tard (Farrington, 1982; Loeber, 1982).

UN BILAN SUR LES PRÉDICTEURS
COMPORTEMENTAUX

En résumant les données du tableau 1, il faut garder à
l'esprit que les études que l'on a comparées sont fort différentes
par l'échantillonnage, les prédicteurs, les critères et l'âge au
moment des évaluations. En second lieu, il y a souvent une
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grande dispersion des valeurs pour chaque catégorie cependant
que le nombre des recherches est habituellement restreint. D'où
les conclusions sont, dans les meilleurs cas, provisoires. Comme
il apparaît au tableau 1, presque toutes les catégories de com-
portement aidaient davantage à prédire la délinquance grave ou
la récidive que l'agir délinquant en général. Pour cette dernière,
le taux ARH le plus élevé était de 27 % (de 4 à 79 %), comparé à
65,7 % (de 9,1 à 91,8 %) et à 38,5 % (de 26 à 89 %) pour la gravité
et la récidive respectivement. Il apparaît aussi que chez les
garçons, l'agressivité (ARH médian de 45,3 %), le vol (37,4 %)
et la consommation de drogue (53 %) étaient de plus puissants
prédicteurs que l'absentéisme scolaire ou le mensonge (ARH
médians de 25,5 et 22,4 % respectivement). Cette conclusion va
dans le sens des découvertes de Robins (1966) à l'effet que les
garçons amenés en clinique suite à un vol ou, dans une moindre
mesure, à une agression, étaient plus susceptibles d'être éven-
tuellement étiquetés sociopathes que ceux qui y étaient amenés
pour toute autre raison. Pour l'ensemble des recherches, la
délinquance féminine n'était en moyenne ni plus ni moins prévi-
sible que celle des garçons. Dans quelques cas, elle l'était
davantage.

En matière de récidive, on a curieusement constaté que les
antécédents délinquants n'étaient pas meilleurs prédicteurs que
le vol, les problèmes de comportement, la consommation de
drogues et l'agression. Quant aux échelles de prédiction,
qu'elles soient le fruit de jugements portés par les instituteurs
ou d'une combinaison de variables, elles se sont avérées plus
performantes que les variables prédictives isolées. Dans le
tableau 1, les prédicteurs ont été dichotomises pour raison de
commodité, mais les études qui comportaient un plus grand
nombre de catégories ont montré l'existence de stabilité com-
portementale chez les individus. Lorsqu'elles ont comparé trois
groupes ordonnés du plus au moins déviant, invariablement, les
études ont démontré que les deux groupes opposés étaient les
plus susceptibles de maintenir leur position sur le continuum
déviance—non déviance, tandis que le groupe intermédiaire se
déplaçait davantage (Cline, 1980; Edelbrock et Loeber, 1985;
Ghodsian et al., 1980; Loeber, 1982). Cela va dans le sens des
études de personnalité qui ont montré que, dans une population,
la constance à travers le temps n'est pas la même pour tous; que
certains sont plus constants que d'autres (Bem et Allen, 1974).
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LES PRÉDICTEURS CIRCONSTANCIELS

On appelle ici variables circonstancielles les conditions de
vie de l'enfant. Les détails des études longitudinales sur les
prédicteurs circonstanciels ayant fait l'objet d'une recension
récente (Loeber et Stouhamer-Loeber, sous presse), je me
contenterai de les résumer (tableau 2).

LES VARIABLES FAMILIALES SIMPLES

La plupart des variables circonstancielles qui ont été
étudiées relèvent de la famille. Le tableau 2 résume les résultats
des recherches reliant les variables familiales à la délinquance
future. Pour chaque variable, il présente le taux ARH médian et
le nombre d'analyses sur lequel le taux est basé. Encore une
fois, il faut interpréter les résultats avec circonspection vu le
petit nombre des études pour chaque catégorie résultante (délin-
quance générale, délinquance grave, récidive). Les quatre pre-
mières variables (manque de surveillance, piètre discipline, peu
d'engagement des parents et rejet de l'enfant) représentent des
interactions parents-enfants. Parmi elles, le manque de surveil-
lance semble le meilleur prédicteur de la délinquance en général
(ARH de 21,1 à 80,8 %), mais c'est peut-être à cause de la rareté
des comparaisons. Le manque d'engagement des parents vis-à-
vis de leur enfant de même que leur rejet de ce dernier améliorent
modérément la prédiction, tandis que le manque de discipline
est le plus faible prédicteur (ARH de 17,6 à 22,6 %). Mais c'est
vraisemblablement à cause de la difficulté notoire inhérente à la
mesure de la discipline (Patterson et Stouthamer-Loeber, 1984).

La pauvreté des relations conjugales est un prédicteur
relativement puissant de la délinquance grave des enfants (ARH
de 26,6 à 42,6 %) La criminalité et l'agressivité des parents,
pour leur part, améliorent davantage la prédiction de la délin-
quance en général (ARH médian de 31 %) que de la délinquance
grave (19,5 %). En comparaison, l'absence des parents est plus
faible comme prédicteur de la délinquance générale tant dans les
échantillons masculins (ARH médian de 20,8 %) que mixtes
(18,6 %). Le mauvais état de santé des parents s'avère aussi un
faible prédicteur (ARH médian de 14,2 %).

LES VARIABLES FAMILIALES MULTIPLES

Les prédicteurs élaborés à partir d'une combinaison de
variables familiales sont habituellement plus performants que
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ceux qui consistent en une variable simple. Les Glueck (1950)
ont introduit la prédiction à partir de facteurs multiples lors-
qu'ils ont construit une table à partir principalement des variables
d'interactions comme la discipline, la surveillance et l'affection.
Depuis, des chercheurs successifs ont modifié leur table. Même
si les études de ce genre ont été critiquées à maints égards
(Prigmore, 1963; Reiss, 1951), elles ont constamment montré
que les pratiques éducatives des parents contribuaient grande-
ment à la prédiction de la délinquance des enfants. Un autre
ensemble de recherches a utilisé des combinaisons de variables
familiales et comportementales (McCord, 1979; Osborn et West,
1978; Wadsworth, 1979; West et Farrington, 1973; Farrington et
Tarling, 1985). Leurs résultats furent à peu près les mêmes :
un taux ARH médian de 56,4 % pour la prédiction de la délin-
quance générale des échantillons de garçons et de 58,5 % pour
les échantillons mixtes; un taux de 72,3 % pour la prédiction
de la récidive. Cela dénote une amélioration substantielle sur
les taux ARH médians des variables simples.

LE STATUT SOCIO-ÉCONOMIQUE

II existe un bon nombre de revues de littérature sur les
relations entre la classe sociale et la délinquance (Braithwaite,
1980; Hindelang et al., 1979; Title et al., 1978). La plus exhaus-
tive est celle de Braithwaite qui conclut que la classe sociale
aide à prédire la délinquance officielle et la délinquance révélée
grave et, dans une moindre mesure, la délinquance révélée en
général. La plupart des études recensées relèvent toutes les
variables simultanément, de sorte qu'elles ne montrent pas une
relation prédictive. Néanmoins, le statut socio-économique est
relativement stable, d'où on peut déduire qu'il a précédé l'agir
délinquant. Loeber et Dishion (1983) ont pour leur part fait la
recension des études longitudinales sur la question. Le statut
socio-économique, comme la plupart des autres variables du
contexte familial entretient une relation prédictive plutôt faible
avec la délinquance en général (ARH médian de 17,7 %) et avec
la récidive (14 %). D'autre part, il est prouvé, à partir des études
de délinquance révélée, que les basses strates socio-économiques
sont surreprésentées chez les délinquants chroniques (Elliott et
Huizinga, sous presse).


